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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

i Okresny sid Martin v konani pred samosudcom GNP na
?y hlavnom pojednévani konanom NN 2 k t0

r rozhodol:

4 Obzalovany

uzndva sa za vinného, Ze

1/

zavrel s veritel'om :
pisomnt zmluvu o pdZicke, na zaklade ktorej mu bola veritefom v hotovosti poskytnutd suma
2 040,- GBP, &o &inilo sumu, podl'a vtedy aktudlneho kurzu Nérodnej banky SR 123 169,- Sk
(4 088,46 €), tento dlh sa zaviazal vratit) -rléomm
prisPibil pri uzatvérani zmluvy, Ze poskytnuté finantné prostriedky vyhodne zhodnotl
investovanim v zahraniénych bankdch a vrati mu ich s 20 %-nym navySenim, i ked' v ¢ase
uzavretia zmluvy nemal Ziadnu konkrétnu vedomost’ 0 moZznosti investovania v zahraniénych
bankich atieto peniaze ani uvedernym spdsobom neinvestoval, poZi¢ani sumu v lehote
splatnosti nevratil, &im spOsobi
AR Skodu vo vyske 4 088,46 € (123 169,- Sk),

2/

”ylékal a prevza B T T e
ol Pha ziklade pisomnych aj astnych zmliv o pdzickéach, pod Gstnym prisf'ubom

investovania pefiazi v zahraniénych bankdch aich nisledného vyhodného zhodnotenia
nasledovné sumy:

=200 000,- Sk (6 638,78 €)M m e 215 000,- Sk

(7 136,69 €),

©-207.000,- Sk (6 871,14 € ISR 1 e 230 000,- Sk
(7 634,60 €),
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-30 000,- Sk (995,82 €) S
- 100 000,- Sk (3 319,39 E R

- 60 000,- Sk (1 991,64 €

> tieto slGZili na predizenie splatnosti re4lne poskytnutych pbZitiek,
poslednd lehota splatnosti bola e g i investovania pefiazf v zahraniénych
bankéch bol zo strany n fiktivny, v dase prevzatia uvedenych siim nemal

o vyske 19 816, 77 € (597 000,- Sk), _

svojim konanim v bodoch 1/ a2/ spbsobil celkovo $kodu vo vyske 23 90523 €
(720 169 Sk), I

L S -

teda

pokradovacim konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohati] tym, Ze uviedo]
niekoho do omylu, a takym &inom spdsobil vassiy Skodu,

¢im spdchal

pokragovacf pre&in podvodu podPa § 221 ods. 1, 2 Tr. 24k,
Za to sa odsudzuje

Podl'a § 221 ods. 2, § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, 3 Tr. zdk. na trest odriatia slobody vo

Vymere 18 (osemndst’) mesiacov.,
Podla § 49 ods. 1 pism. &/ Tr. z&k. sid obZalovanémy vykon trestu odfiatia slobody

podmieneéne odklads.
Podra § 50 ods. 1 Tr. z4k. uréuje skusobni dobu vo vymere 30 (tridsat’ ) mesiacoy,

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. odkazuje po§kodenychm
*——__,mm na nahrady
Skody na obéianske studne konanie.

Odévodnenie:

Prokurdtor Okresnej prokuratﬁryqmal“bialobu na EIEREGE

pre skutok v bode 1/, 2/ obzaloby kvalifikovany ako pokra&ovacy
precin podvodu podl'a § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade ako uvedené vo
vyroku podane;j obZaloby prokuratora.

e e A ST OIS T




3
2T/92/2009

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného

R R T pretital listinné dokazy, najméd zmluvy o pbZickach, pokladnitné

doklady, vypisy z bankového Gctu, platobné rozkazy, dafiové priznania a vypisy z registra
priestupkov a registra trestov obZalovaného,

ObZalovany CEESE |- hlavnom pojednavani vo vyjadreni v obZalobe
prokurétora uviedol, Ze nepopiera poZi¢anie finanénych prostriedkov. K problémom medzj
nim a pogkodenym do3lo iba ztoho dévodu, Ze dalgie uzatvirané
zmluvy o pbZigkéch nezohlFadiiovali skuto€nost’, %e na ich zaklade neboli redlne poskytnuté
finanéné prostriedky, ale i¥lo iba o navySenie uZ predtym poZi¢anej sumy periazi. Poukézal na
to, Ze poskodenému vrati] podstatnii &ast’ finanénych prostriedkov. Pogkodeny

@:rval aj na vrateni pdziciek, ktoré redlne poskytnuté neboli. Vec sa z tohto ddvodu dostala

pred sud,
ObZalovany k bodu 1/ vypovedal, Ze GENEEIRUzatvori] S
7 [ pisomni zmluvu o pé%icke. Prevzal 2.040 libier a zaviazal sa poZi¢ané peniaze vratit do

G Dohodnuts suma zahffiala aj 20 %-né navysenie. CRNNMRENNNNOF {20
prostriedky do SRR cvratil. Poitku mu vrétil neskdr v sume 90.000,- Sk o
a GBI mu zaplatil 1.000 €, ObZalovany poprel, Ze by poskodenému sribil finanéné
prostriedky zhodnotit investovanim v zahraniénych bankach. ObZalovany d’alej vypovedal, Ze
finan¢né prostriedky po$kodenému nesplatil v dohodnutej lehote, pretoze ich d'alej poziiaval

_ Peniaze mu poZitiaval uz predtym dlh$iu dobu a ten mu jch vracal aj
s uréitymi drokm i GENRRErIak Vv tomto ¢ase nedokézal splnit zévazky voti nemu, a preto anj
on nevrétil poZiéané finanéné prostriedky GRS Poskodeného samozrejme neinformoval
0 tom, Ze peniaze poZigiava d'alej fyzickej osobe.
ObZalovany k bodu 2/ vypovedal, Ze v skutoénosti prevzal od poskodeného CRENED
sumu 200.000,- Sk, COmSNg sumy 207.000,- Sk, CEENES <y

30.000,- Sk, OISR sumu 100.000,- Sk 2 RSN sum 60.000,- Sk. V sghme
597.000,- Sk. Podla dalgich uzatvorenych zmliv o p6Zickdch s SO RS
ktorych bolo cez dvadsat finanéné prostriedky neprevzal. Tymito uzatvdranymi zmluvamj
boli iba zruseng predchédzajice zmluvy, navySené troky z poZidanych finangnych
prostriedkov a predisens lehota splatnosti. V obsahu zmliv to bolo formulované tak, Ze
predchddzajiica zmluva o pbZike je splatend. V skutodnosti viak Ze Ziadne finangné
prostriedky poskodenému nevratil a doflo iba k spfsaniu novej zmluvy a navyseniu vynosu.
Obialovan}" d’alej vypovedal, Ze k sporom medzi nim a poskodenym doslo iba z toho dévodu,

s

Ze sa s nfm nevie dohodniif’ na vyske dlZnej simy. Poskodeny totiz Ziada vrétenie 834.500,-
3K spolu s irokmi. On i viak mysli, %e mé vrtit fba 597.000,- Sk Doposia! eummmmm—r
~ vrdtil 545,000, Sk. Vo svojej naivite spisal d’al$ie zmluvy s poskodenym <uENEN:
_ 3 ktory chcel od neho vratenie finan&nych prostriedkoy, V zmluvéch o pbzickich
dohodol zmyvne pokuty, podla ktorych by mal rone platit okolo 730.000,- Sk.
S Poskodenym vedie niekolko civilno-prévnych sporov. Poskodenému nemal v imysle
finangng prostriedky nevratit', P6zicky v lehote splatnosti neuhradil, lebo sa dostal nedakane

9o problémoy s IR Ty ktory mu poZitané peniaze nevracal. Obzalovany teda
¥ konanj Priznal, 7 prevaznu &ast’ pefiazi, ktoré mal pozidané P 2 25¢ pozisal

- Podl'a neho poskodenym netvrdil, e poZi¢ané finangné prostriedky investuje

ahranignych bank4ch.
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Svedok poskodeny AR 12 hlaviom pojednédvani vypovedal, ze

obZalovany mu pontkol investovanie finanénych prostriedkov v zahrani¢nej banke. Hovori]
mu, Ze poskytnuté peniaze vie zhodnotit’. Sl'uboval mu vynos 20 % roéne. ObZalovany mu
vyslovne prisPtibil investovanie finanénych prostriedkov v zahraniénej banke, V pripade, e
by obZalovany dal peniaze do nejakého nebankového subjektu, prévnickej alebo fyzickej
osobe, v Zivote by mu finan¢né prostriedky nepozital na takéto zhodnotenie. Finan&né
prostriedky mu odovzdaval v hotovosti. Peniaze mu poZi¢al celkovo patkrat. Zmluv

e et

0 pbZikich viak bolo dvadsatjeden. Qg_ﬁlm{?mml:q\m 0 poZickdch sa nahradzovali
ijredchédijpcg zmluvy. Obzalovany toti¥ chodil za nim aZiadal ho o prediZenie lehoty
splatnosti, lebo némal z ¥oho vratit finanéné prostriedky. Konkrétnosti investovania mu nikdy
nechcel povedat’. Tvrdil iba, Ze zahrani&ng banka potrebuje tieto finan&né prostriedky dlhsie

urocit. ObZalovany sa mu neskor vyhybal a nedvihal telefény. Diia NN myu bol

ria GENERERNER u vritil sumu 100.000,- Sk, Cumumumeme® 200,000.- Sk,
<RI 60.100,- Sk a 95.000,- Sk. Po podpise posledne; zmluvy o pdzitke a lehote
splatnosti, ho obzalovany navitivil R Povedal mu, ze nepodpiSe predfZenie
splatnosti zmhiv. Preto mu obZalovany podpisal papier, Ze do dvoch tyzdiiov mu vrati
100.000,- Sk ado dvoch troch mesiacov ostatné finan&né prostriedky. Nesk6r mu vsak u3

3

investuje, ale bolo to v nejakej banke. ObZalovany mu o tom necheel povedat’ konkrétnosti.
S obZalovanym sa poznal od zikladnej Skoly, preto mal k nemu dbveru. Pézicku muy

finan&né prostriedky, tak obZalovany mal auto a dobre sa obliekal. Aj z tychto dévodov mu
déveroval. Obzalovany mu aj neskdr tvrdil, Ze peniaze dal do nejakej banky v zahranigi,
Svedok SNSRI |, hlavnom pojednavani vypovedal, ze TR
si od pana GO tiayal finanéné prostriedky. Vidy mu ich vrati] s uréitym vynosom.
ObZalovany mu neskor poZi¢al asi 1 milién Slovenskych kortn v savislosti s rozbehom
Vratil mu len 400.000,- Sk, lebo investor od projektu ustipil a prisie|
o finanéné prostriedky. Z tohto dévodu zostal dlzny aj obzalovanému @ sa vritenia

petiazi doméha exekiciou.

Sid na hlavnom pojedndvani  pregital zmluvy o pbzickich medzi
Poskodenym d SR obZalovanym RN i aj zmluvy
0 pdzitke s poskodenym ' ¥ Obzalovany zhodne

Vypovedali, Ze poskodeny finanéné prostriedky obZalovanému odovzdal v piatich pripadoch.
Obialovany vypovedal, Ze v jednotlivych sumach uvddzanych v novych pézikach boli

e itsmerrss s e vttt i e,
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devizovom tthu, - investovar v zahrani¢nej banke (niekde
znatkovo sa obliekal, ma] motorové vozidlo, ako 4] vySka dohodnutého uroku, viedli sud

treba poznamenat’, e vypoved' svedka yznieva nevieryhodne, pretoze
svedok o finanénych prostriedkoch vypovedal vieobecne a nejasne, Obzalovany $voj imysel
a zdmer poZi¢at' finanéné prostriedky Pposkodenych inej fyzickej osobe viak pri uzatvirani
Zmltv vobec neuvadzal. Poskodeni sa Zrozumitel'ne v konanj vyjadrili, %e ak by boli ¢ tej
skutodnosti vedeli, tak by pézitky s obZalovanym neuzatvoril;. Tvrdeniami o investoyan;
v zahranicnych bankéch poSkodenych uvédzal do omylu. Na z4klade tohto omylu mu pozigal;
E';lanéné préstriedky. Vyhodnotenim tychto skutkovych okolnosti v suhrne je dostatogne

preukdzané, ze obZalovany uz v gase poZi€iavania finanénych prostriedkov vedel a2 poj

minimalne uzrozumeny stym, ze finan¢né prostriedky po§koden§’fm_ y_le_ho!e_ splatnosti

nevrati, ' i
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Sud dokazovanie nedoplnil na névrh poskodeného o vysluchy svedkov SRR
deér poskodeného, pregitanie da

ISich civilnoprivnych $pisov a objasfiovanie vystaveného
vymenného poukazuy, ktorym obZalovany ospravedlnil svoju netfast n

a hlavnych
pojednévaniach CORSRE - bo boli nadbytoénymi pre rozhodnutie sudu

v tejto veci.
Predchddzajiicu vypoved’ obZalovaného v procesnom postaven{ svedka pregitat’ nemohol,
lebo vysluch nebol vykonany zékonnym spésobom (poruSenie ust. § 130 ods. 2 Tr.por.).

Sud pri ivahéch, o druhu a vymere trestu vych4dzal z ustanoveni § 34, § 36, § 37,§ 38

Tr. zak. Obzalovanému pol'ahéovalo, Ze doteraz viedol riadny Zivot,
okolnosti nezistil. Sud vzhladom na vietky okolnosti pripadu,
¢inu, osobu obZalovaného uloZil mu trest odiiatia slobody pri sp
s urCenim  skujobnej doby v strede sadzby. UloZeny trest
i generdlnej prevencie. Obhajca v zéveretnej re&i navrhoval p
uloZenie pefiaZného trestu, Sud véak vzhladom na prijem obzalo
G;R mesacne i skutodnost’, e poskodenym doposial

u obZalovaného nie st splnené vietky zdkonné podmi
trest, pretoZe po nezaplateni trestu obzalovanym, by b

Sud pritaZujiice
ako aj na rozsah spachaného
odnej hranici trestnej sadzby,
Je vyrazom individudlnej |
O pripadnom uznani viny, i
vaného, ktory je asi 330,- € |
neuhradil celii $kodu mal za to, Ze |
enky k tomu, aby mohol uloZit' pefiazny |
ol zrejme nevymozitel'ny. ;
i
|
f
i
!

z
é doposial’ zaplatil podl'a
I vykonaného dokazovania spolu 3,987,45,- € (120.125, 90,- Sk )- Poskodeny si do skonéenia
i \;‘y§etro;}énia uplatnil ndrok na néhradu Skody vsume 121.902,- Sk, Groky zomeskania
v sume 28.006,- Sk : Piroky z omeskania zo sumy 31.902,- Sk od
: o zaplatenia a trovy konania spo€ivajice v zaplateni stdneho poplatku v sume
BT * Poskodeny SESMRINEY isomne $pecifikoval, e

| € a troky z omeskania v sumdch 1.299,91,- €, 262,18 -€
i ' 0 sumy 101,01 €. Pogkodeny na hlavnom
| pojsdudvent potvrdil, ze @M uhradil dalsich 1.000.- €
i Vypovedal viak, Ye mu mé vratif este 100,- €.V pisomnom vyjadreni 7RIS, <.
} uviedol, Ze sud mé rozhodniit' o nihrade Skody tak, ako si ju pisomne uplatnil a doterajsich
E

i

%

i

7.314,- Sk
poZaduje nahradit’ skodu 101,01
a iroky z omeskania od

e e et e s s o s bt

trovach konania. Pogkodeny do skon&enia hlavného pojednévania narok na nshradu Skody uz
blizsie nedpecifikoval. Sud vzhFadom na tieto vysledky dokazovania, tykajice sa samotnej
uplatfiovanej nahrady Skody _ mal nejasnosti a pochybnosti najmé v tom, aku
sumu $kody od obzalovaného nakoniec ¥ trestnom konani Ziada, PoSkodeny sa na posledné
hlavné pojednavanie neustanovil, preto ho sid nemohol dopo&ut’ k 3pecifikcii uplatneného
néroku na nghradu Skody. Dalsie odrogenie hlavného pojednévania by presahovalo potreby
trestného stthania a predi¥ilo by ho. Sud poskodeného z tychto dévodov podra §
288 ods. 1 Tr. por. s nirokom na néhradu $kody odkézal na obtianske sudne konanie.

PodTa vysledkov dokazovania obzalovany poskodenémy G
18.090,:69.- € (545.000,- Sk). Obzalovany a poskodeny

O i v e b i
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%

§ SUde dva civilnopravne spory tyka
§ , __

ce sa predmetnych zmlav o pézitkch a sposobenej skody
BN osumy 455100 sk 2 223.400,- Sk
prévoplatne skon&ené 2 XA i :
poskodeného a obzalovaného bol tunaj$im sidom v d’aliej veci vydany aj

préavoplatny 6.6.2007 'V prospech
% tUrokom z omesgkania

s prisludenstvom. Uvedené veci nebol doposial
% V sporoch

i Platobny  rozkaz

2
3

. Poskodeného na sumu 121.902,- Sk, spolu s 9
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pravoplatne rozhodnuté nebolo. Sud ztychto dévodoy poskodeného = kazal
§ uplatnenym narokom na néhrady Skody na obéianske siidne konanie,

Pougenie : Proti tomuto rozsudku Je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat’ na Okresnom
sude v Martine do 15 dnf od ozndmenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny
icinok ( § 306/2 ).

Odvolanie mé2u podat’:

- Prokurdtor pre nesprévnost ktoréhokol'vek vyroku (§ 307/1a) a to
v neprospech i v prospech obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech
obZalovaného moze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obZalovany pre nespravnost’ vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b)
a to len vo svoj prospech (§ 308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho sirodenci, osvojiteP,
osvojenec, manZel a druh (pre nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zdstupca obZ., opatrovnik obz. a obhajca obzZalovaného pre
nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, ato len v jeho
prospech. Ak je obz. pozbaveny spbsobilosti na prévne tkony alebo ak je
jeho spbsobilost’ na pravne tikony obmedzens, mézu podat’ odvolanie
Vv prospech oby. i proti jeho véli (§ 308/2)

- Stitny orgdn starostlivosti o mlddeZ pre nespréavnost vyroku, ktory sa
priamo tyka mladistvého obZalovaného a to len v Jjeho prospech a to aj proti
jeho voli (8§ 345/1)

- po3kodeny, ktory uplatnil nérok na néhradu §kody, pre nespravnost’ vyroku
o néhrade $kody (§ 307/ Ic), ato v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak
je poskodenym préavnickd osoba, odvolanie méze podat’ len osoba
oprévnena konat’ za pravnicky osobu (§ 68)

- zilastnens osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§
45/1)

Osoby oprédvnené podat™odvolanie proti niektorému vyroku\rozsudku moéZu ho

napadniit’ aj preto, e taky vyrok nebol urobeny, ako\lj pre porusenie

ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto\porugenie mohlo
spdsobit, ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

V Martine, 25.02.2011.



