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UZNESENIE [ Tmmer

|

Krajsky sid v Ziline, v sendte zloZenom z predsedu senétu_

gl B E———

konanom NER 1:cicdnal odvolania podané obZalovanym (R

S oskodenym O - ot rozsudku Okresného stidu Martin,

¢.k. 2T/92/2009-564 2 25.2.2011 a Jednomysel'ne takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolania obZalovaného (R - poskodeného

R -: ot pretoZe nie st dévodné.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Martin, &k. 2T/92/2009-564 z225.2.2011 bol

obZalovany NSNS 2nany za vinného, Ze:
Rl R ——

A »somni zmluvu o poZicke, na ziklade ktorej mu bola veritelom v hotovosti
poskytnutd suma 2 040,- GBP, &o &inilo sumu, podla vtedy aktudlneho kurzu Nérodne;j
banky SR, 123 169,- Sk (4 088,46 Eu;), tento dlh sa zaviazal vratit’ do Sy ;i om

R 5 prisPibil pri uzatvarani zmluvy, Ze poskytnuté finan&né
prostriedky vyhodne zhodnoti investovanim v zahraniénych bankach a vrati mu ich
$20 %-nym navySenim, iked’ v Sase uzavretia zmluvy nemal Zadnu konkrétny
vedomost’ 0 moZnosti investovania v zahraniénych bankéch a tieto peniaze ani uvedenym

sposobom neinvestoval, poZiani sumu v lehote splatnosti nevratil, ¢im spdsobil

S 0. vo vyike 4 088,46 Bur (123 169,- Sk),
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2/ v obdobi od CHRER SRRy 15kal 2 prevzal v NS 0 (NEERRE

Nla zéklade pisomnych aj ustnych zmliv o PoZickéch, pod

Ustnym prisl'ubom investovania pefiazi v zahraniénych bankich a ich nésledného
vyhodného zhodnotenia nasledovné sumy:

- 200 000,- Sk (6 638,78 Eur) diia GEBESERPsp]atng do SRR sume 215 000,- Sk
(7 136,69 Eur),

- 207 000,- Sk (6 871,14 Eur) diia GOy atns do GENNENE v sume 230 000,- Sk
(7 634,60 Eur),

- 30 000;- Sk (995,82 Eur) v priebehu roka GNP

- 100 000,- Sk (3 319,39 Eur) voSiGiSSsmnes

- 60000, Sk (1 991,64 Eur) dta GRS, splani GERENES v sume 66 000,- Sk

(2 190,80 Eur),
obZalovany a poskodeny uzatvorili viacero d’al§ich zmliv o pdzicke, na zéklade

ktorych viak neboli redlne poskytnuté finanéné prostriedky obZalovanému zo strany

~tieto shiZili na predfZenie splatnosti relne poskytnutych

pdZiciek, poslednd lehota splatnosti bola dﬁa-Pl'fSPUb investovania pefiazi

v zahraniénych bankach bol zo strany _ien fiktivny, v Sase prevzatia

uvedenych sim nemal #adny konkrétnu vedomost® o mozZnosti  investovania
v zahraniénych bankich a tieto peniaze ani uvedenym spdsobom neinvestoval, ani

v prediZenej lehote splatnosti poZi¢ané finangné prostriedky veritel'ovi nevratil, &im

sposobil $kodu i

R vySke 19 816,77 Bur (597 000,- Sk),

svojim konanim v bodoch 1/ a2/ spdsobil celkovo skodu vo vyske 23 905,23 Eur

(720 169,- Sk), '

¢im spéchal pokradovaci pre€in podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. z4k. Za to bol
odsideny podla § 221 ods. 2, § 36 pism. j), § 38 ods. 2, 3 Tr. zék. na trest odiiatia
slobody vo vymere 18 mesiacov, vykon ktorého mu bo] podra § 49 ods. 1 pism. a) Tr.

zak. podmienesne odloZeny a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu bola uréend skiSobna doba

vo vymere 30 mesjacov. Podl’a § 288 ods. I Tr. por. sud odkaza] po§koden)’lch-

ettt SRS

e —
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GRS s n4rokmi na nahradu $kody na obdianske sudne konanie.

Zo zapisnice o hlavnom pojedndvani z_vyplj’iva, Ze po vyhléseni
rozsudku, po vysvetleni vyznamu rozhodnutia sidu a poudeni o opravnom prostriedku

obZalovany uviedol, Ze sa vyjadti v zékonnej lehote, prokuratorka uviedla, Ze sa vyjadri

v zékonnej lehote, a poSkodeny (. |vicdol, Ye sa vyjadri v zdkonnej

lehote.

Diia Sl® bolo sidu prvého stupiia dorudené odvolanie obZalovaného
SENNRE podané prostrednictvom obhajcu, proti rozsudku Okresného stdu
Martin, sp.zn. 2T/92/2009 zo diia 25.2.2011 s tym, Ze odvolanie pisomne odévodni po

doruceni pisomného vyhotovenia rozsudku.

Diia S boli sidu prvého stupiia dorugené dovody odvolania obZalovaného.
ObZalovany SN <vojc odvolanie oddvodnil nasledovne:

,»V obidvoch bodoch napadnutého rozhodnutia sid kon3tatuje, Ze obvineny sa
dopustil pre€inu podvodu na tom skutkovom zéklade, %e mal od poskodenych vyldkat
poskytnutie spolu Siestich péZiSiek s tym, Ze tieto nimi poZi¢ané finandné prostriedky
bude investovat’ v zahrani¢nych bankach, ktoré tvrdenie bolo nepravdivé a tymto
tvrdenim mal obvineny uvédzat’ poskodenych do omylu. Stid konstatoval, Ze uvedeny
zéver si osvojil a prijal za pravdivy na zéklade zhodnych vypovedi poskodenych ako aj
na zéklade toho, Ze neuveril nevieryhodne vyzerajicej V}'fpovedi—na
zaklade toho, Ze obvineny zacal splacat’ dlZné &iastky a po podani trestného oznamenia,
pretoZe sa znackovo obliekal, mal motorové vozidlo a pomikal vysoky tirok za poZicanie
pefiazi. K uvedenych ,,presveddujiicim" argumentom a d6kazom sa vsak obvineny
v celom priebehu trestného konania ako aj hlavného pojednévania zrozumitelne a jasne
vyjadroval a poskytol dostatoéné mnoZstvo ddkazov svedéiacich prave v jeho prospech a
spochybiiujticich tvrdenia poskodenych, najma po§Icodeného—star‘s'ieho,

z ktorych ¢iastoCne niektoré uznal za pravdivé aj suid.
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K jednotlivym argumentom, ktoré mali byt' dévodom, pre ktoré bol obvineny

SENPIRIES 220y za vinného zo spAchania trestného &iny podvodu, uvadzam, %e
ad argument o vierohodnosti zhodnych vypovedi poskodenych - je nevyhnutné

uviest, Ze jedine a len vypovede po§kodenéhom ktory v celom
konani ako jediny vystupoval aktivne a doslova vtiahol aj svojho syna do vedenia tohto
konania. Opakovane sa vyjadroval, Ze jeho jedinym imyslom je dosiahnut’ vréitenie
poZi¢anych pefiazi a je zrejmé, Ze tvrdenie o prisfube investovania pefiazi v zahraniénych
bankéch si vymyslel. Obvineny opakovane zddraziioval a nidim nebola spochybnen
pravdivost’ jeho vypovede v tom, Ze spociatku komunikoval a obchodoval len

s SRR S a o opakovane, pri¢om tento bol velmi spokojny s tym,

Ze vedel jeho investicie - pdZi¢ky vyhodne zhodnotit, v#dy mu ich v dohodnutej lehote
splatnosti aj s navy$enim vratil, Nasledne mu R o2nimil, 7o aj jeho
otec m4 zaujem na zhodnoteni jeho uspor a preto bez uvadzania nepravdivych informéacii
0 spbsobe investovania alebo zhodnotenia peniazi, uzavrel aj zmluvy o pbZickach
s SRS ey Podstatnoy skutoénostou je to, Ze ani jeden
z poskodenych sa nezaujimali o to, kam peniaze investuje, zaujimali sa len o vynosy
z tychto p6Zidiek. K moZnosti vzniku nejakej formy presvedéenia, Ze peniaze poZiGané
obvinenému tento bude investovat v zahraniénych bankach, mohlo ddjst’ jedine zo
subjektivneho presved&enia poskodenych, ktoré mohlo eventuslne vzniknif len z toho
dévodu, Ze v priebehu roka@Pmohol obvineny pri rozhovoroch s Ch R T R
4 tomuto spomenit, Ze sa mu v podnikani dari, a Ze bude mat’ mo#nost uzavriet’
zmluvu s bankou SN na ziklade ktorej bude méct pre tito banku vykonavat
obchody. Z uvedeného je zrejmé, Ze zéver sidu o uvedeni poskodenych do omylu
tvrdenim o investovani v zahranigﬁ)’/ch bankdch je spochybnitePny a sid nemal
k dispozicii Ziadne dokazy, ktorymi by mohol overit’ pravdivost’ vypovedi poskodenych.

Preto mal sud postupovat v silade so zasadou, Ze v_pochybnostiach ma rozhodnut’

v prospech obvineného.

ad argument o nevierohodnosti vypovede svedka—- sud uvéadza, Ze

jeho vypoved' sa javi byt nevieryhodna z dévodu Jjej vBeobecnosti a nejasnosti. Podl'a

nazoru obvineného-jasne a zrozumitelne sidu vysvetlil, e finanéné

prostriedky na realizdciu svojho podnikatel'ského zameru si poZidiaval aj od obv._.

e e
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ktorému ich vracal zhodnotené. Vysvetlil aj to, ako do3lo k situacii, e obv. D

nemohol vratit’ finanéné prostriedky, ktoré mu obv. llloozical, ako néasledne uznal
svoj zdvazok vodi obv—a Ciastogne ho aj splnil. Nie je Ziadny logicky ani pravny
dévod spochybtiovat’ déveryhodnost’ jeho vypovede, z ktorej jednoznaéne vyplyva, Ze
SR bo! osobou, u ktorej obv. dilPzhodnocoval pefiaZné prostriedky od

po3kodenych ako aj to, Ze prdve neschopnost SN vritit obvinenému
petiaZné prostriedky, ktoré mu obvineny zveril, bola dévodom, pre&o obvineny nebol

schopny vratit’ p6Zi¢ky poskodenym.
ad argument o tom, Ze obvineny zaal splicat pédZitky ax po podani trestného
oznimenia — sid zrejme opomenul ti skutodnost, Ze obvineny zadal Siasto&ne plnit’

svoje zdvdzky vo&i poskodenym elte pred podanim trestného ozndmenia, ¢o tvrdil aj

vratil pefiazné prostriedky, ktoré mu obvineny zveril. V tejto stvislosti je nevyhnutné

uviest, Ze obvineny nevedel, kedy poskodeny podal trestné oznédmenie, Ze sa mal

dopustit’ trestného Sinu

K postupu a konaniu poskodeného IR jc nevyhnutné uviest, Ze prave jeho
konanie malo do velkej miery vplyv na vznik celého konfliktného stavu. Pokial by sa

tento domahal vritenia skutodne poskytnutych pdZidiek a nedomshal sa vydania
pefiaZnych prostriedkov, na ktoré nema Ziadny pravny narok a ktoré nikdy obvinenému
nepozical, zrejme by nebol d6vod, aby sa obv il za%al proti takémuto konaniu branit’
a to aj podanim Zaloby o uréenie neplatnosti zmhiv o poskytnuti pbZiCiek. Obvineny
- nikdy nespochybiioval vysku skutogného dlhu voé&i podkodenym. Aj sud po
vykonani dokazovania dospel k zz’weru: Ze obrana obv il v tomto smere dévodn4 a

Ze tvrdenia a vypovede poskodeného —ohl’adue celkovej sumy pézisiek
nie je moZné vyhodnotit’ ako pravdivé. V tejto sivislosti je preto nevyhnutné poukazat’ na

to, Ze vypoved' svedka - poSkodeného (D Potom nie je moZné hodnotif ako
déveryhodnt vo vetkych jej aspektoch a to aj v uz vysie spomenute;j Sasti tykajiicej sa
tdajného tvrdenia obvineného, Ze mal v umysle zhodnotit' poZi¢ané pefiazné prostriedky
v zahrani¢nych bankach. Preinu podvodu podl'a § 221 ods. 1 Tr. z4k. sa dopusti ten, kto
sa na Skodu cudzieho majetku obohati tym, Ze uvedie niekoh‘O do omylu a spdsobi tym

kvalifikovane vysoki §kodu. Obvineny sa na $kodu majetku poskodenych neobohatil tym

= et e e g g S
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spdsobom, Ze by poSkodenych uviedol do omylu. Takyto zdver nie je mo¥né
z vykonaného dokazovania vyvodit. Obvineny v dobrej viere z predchadzajiicej svojej
spdsobilosti a schopnosti jemu zverené prostriedky zhodnotit’ a vrétit' ich aj s vynosom
poskodenym, pokragoval v tejto innosti, a7 kym sa svedok-nedostal do
situécie Ze nebol schopny vrétit' obvinenému zverené peilazné prostriedky. V tomto
konani obvmcneho nie je moZné zistit' uvidzanie poskodenych do omylu a vyldkanie
peiiaZnych prostriedkov v désledku takto nim vyvolaného omylu. Pokial ide
0 preukazovanie skutodnej vysky poZitiek, odkazujem tymto na podrobné a
vy&erpavajice vysvetlenia a dékazy predloZené obv. SR v priebehu konania pred
Okresnym stidom Martin. Za danej situdcie tvrdim, Ze obv. SWPrcnaplnil Fiadny zo
znakov skutkovej podstaty predinu podvodu a Ze v celom rozsahu ide medzi nim a
podkodenymi len o obCiansko-pravny vzt'ah, ktoré je predmetom inych sidnych konani.
Obvineny mal byt' za danej situdcie postupom podl'a § 285 pism. b) Tr. por. oslobodeny
spod obZaloby a poskodeni mali byt’ so svojim nérokom na nédhradu $kody odkézani na
obéianske sidne konania postupom podl'a § 288 ods. 3 Tr. por. Obzalovany preto #iada
krajsky sid, aby rozsudok Okresného stidu Martin sp.zn. 2T/92/2009 zo dfia 25.02.2011
postupom podl'a § 321 ods. 1 pism. b) a f) Tr. por. zrusil a aby postupom podFa § 322
ods. 3 Tr, por. vyhlésil rozsudok, ktorym obvineného postupom podl'a § 285 pism. b) Tr.
por. oslobodi obvineného spod obZaloby a postupom podla § 288 ods. 3 Tr. por.

poskodenych s ich nédrokmi na nshradu $kody odka¥e na ob&ianske stidne konanie.“

Dria (SN bolo stidu prvého stupiia doruéené pisomné odvolanie poskodeného

S P oskodeny (NS v tomto odvolani, ktoré m4 rozsiahly

charakter (sedem strdn), podrobne  hodnoti skutkovy stav veci, priebeh hlavného

pojednédvania, hodnoti dokazovanie vykonane sidom prvého stupiia, navrhuje, aby

“odvolaci krajsky sid vyniesol rozsudok, Ze obZalovany (N sposobil

SN :\odu vo vyike 21 609,24 Eur (651 000,- Sk), pritom v rémei
podmiene¢ného odkladu vykonu trestu (Y . 2d4 povinnost v prikaze
nahradit’ v skigobnej dobe spdsobemi Skodu S :iohou tohto

odvolania poSkodeného NN si kopie roznych listinnych dkazov v podte

piatich strén.
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Driad R bolo odvolaciemu stidu dorudené pisomné podanie poskodeného
SRS oznadené ako ,,Odvolanie poskodeného k Odévodnenie odvolania

proti rozsudku®. V tomto pisomnom podani v rozsahu Styroch strén poskodeny (HERNNES

SIS hodnoti postup stidu prvého stupiia pri doru€ovani odévodnenia odvolania
advokéta obZalovaného, ako i postup odvolacieho stidu pri nariadeni terminu verejného
zasadnutia, V podani d’alej znovu hodnoti vykonané dokazovanie, popisuje podrobne
skutkovy stav a predklad4 odvolaciemu sidu vlastné hodnotenie existujiceho skutkového
stavu. Navrhuje odvolaciemu Krajskému sidu v Ziline vyhlasit’ rozsudok, ktorym aby

minimélne potvrdil uZ vydany rozsudok Okresného stidu Martin pod sp.zn. 2T/92/2009

zo diia 25.2.2011 a obZalovaného zaviazal nahradit’ poékoden)'zm_

S$kodu vo vyske 21 609,24 Eur 2 T e kodu vo vySke 4 088,46 Eur,
priom v rémei podmienedného odkladu vykonu trestu uloil SR> o vinnost
v prikaze nahradit’ im iv skiSobnej dobe spdsobent Skodu, pripadne vyhl4sil novy
rozsudok, ktorym by potvrdil uz vydany trestny rozkaz zo diia SENEEEPyod sp.zn.
SN 2 o d'akuje. Na zaver tejto strojom vyhotovenej pisomnosti je rukou

pisany nasledovny text:

o SR, <. vojim podpisom

prip4jam k tomuto odvolaniu v predmetoch veci ktoré so miiou suvisia, ako aj navrhom
na vydanie rozsudku aknéhrade mojej skody. VNN ulondend

necitateI'nym podpisom.

Dita [ pred verejinym zasadnutim bolo odvolaciemu sidu dorudené

pisomné podanie _ oznaCené ako ,Vyjadrenie poskodeného

k podanému Odévodneniu ob%alovaného®, V tomto pisomnom podani

hodnoti dokazovanie vykonané v priebehu hlavného pojednavania v konani pred sidom
prvého stupiia, vygisl'uje droky z omeskania zo sumy, ktorii zapoZi¢al obZalovanému

— a navrhuje Krajskému sidu Zilina, aby vyhlésil rozsudok, ktorym

by potvrdil uZ vydany trestny rozkaz Okresného siidu Martin zo dﬁa-pod sp.zn.

m v ktorom by ulozil a zaviazal (R rimci

povoleného odkladu vykonu trestu odiatia slobody povinnost' spogivajticu v prikaze

nahradit’ mu v skji§obnej dobe spdsobent §kodu vo vyske 4 088,46 Eur, tak ako uz bolo



i
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rozhodnuté v predmetnom trestnom rozkaze. Prilohu podania tvori pat’ stran képii

réznych listin.

K pisomnym dévodom odvolania obialovaného—'a poSkodeného

“ sa prislusny prokurator nevyjadril.

Na verejnom zasadnuti v konanj pred odvolacim siidom prokurator navrhol
odvolanie obZalovaného zamietnut,, pretoZe nie je dévodné. Rovnako navrhol zamietnut

aj odvolanie poskodeného, pretoZe o narokoch poskodenych u bolo rozhodnuté, alebo sa

o nich efte stale kond. Poskodeny SRS, . vicdol, Ye nemi iadne névrhy.
PoSkodeny SIS navrhol, aby krajsky std rozhodol v zmysle jeho névrhov,
pretoZe obvineny nepredlozil ¥iadne relevantné pisomné doklady, ktoré by preukézali

pravdivost’ jeho tvrdeni. Obhajca obzalovaného SNSRI, s: pridriaval

pisomného névrhu, alternativne, ak je sid presvedCeny o vine jeho klienta, navrhol mu
uloZit' primerany pefiaZny trest, Obialovan)?—uviedol, Ze sa pridiziava
ndvrhu, ktory dal jeho pravny zéstupca. Vyjadril Pitost nad celou vecou, v Ziadnom
pripade nechcel nikoho uviest' do omylu alebo sa obohatit’ na niekoho tkor. Obhajca
v ramci dopliiujiceho ziveredného nivrhu uviedol, Ze podla vy3ky uloZeného pefiazného
trestu by Ziadal povolit' obzalovanému primerané spltky, pretoZe obZalovany si je

vedomy nésledkov nezaplatenia peiiazného trestu, ObZalovany (N oplni]
$Voj zaveredny navrh tym, e v sucasnosti je nezamestnany, ale od-lastupuje na

nové pracovisko VSN 2 to do spoloénosti ‘s prijmom

medzi 700,- aZ 800,- Eur mesa&ne.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, predt)’;m, ako zagal plnit’ svoju preskiimavaciu
povinnost’ podl'a § 317 Tr. por., zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané véas,
v lehote stanovenej § 309 Tr. por. Odvolanie bolo podané opravnenou osobou v stilade
s § 307 ods. 1 pism. b), obsah odvolania spltia naleitosti § 311 ods. 1, 2 Tr. por.
anedoflo k vzdaniu sa préva na podanie odvolania alebo k spét'vzatiu podaného

odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sid nepostupoval podla § 316 Tr.

por.

8 1To/52/2011 ~ 47y —
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Podl'a § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sid odvolanie podla § 316
ods. 1 alebo nezrudi rozsudok podl'a § 316 ods. 3, preskiima zdkonnost a oddévodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré im predchddzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim

vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodiiovali podanie dovolania podla § 371 ods, 1

Tr. por.

Odvolaci sud zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu
sudeného pokratovacieho pre&inu (pokradovaci pre€in podvodu podra § 221 ods. 1,2 Tr.
zak.) je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla
Trestného poriadku a v ktorom nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na
objasnenie skutkového stavu veci. Skutkové zistenia prvostupiiového sidu, tak ako su
vyjadrené v napadnutom rozsudku, si sprivne a tplné, lebo zodpovedaji vysledkom
dokazovania vykondvaného na hlavnom pojednivani. Vzhladom na to odvolaci std
v otazke skutkovych zisteni odkazuje na velmi podrobne rozvedené dévody rozsudku
sidu prvého stupiia, sktorymi sa vplnom rozsahu aj stotoZnil. Sid prvého stupiia

vykonal dokazovanie vo veci vrozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil zneho

spravne skutkové zistenia.

Odévodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nemé odpovedat’ na kazda
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici
vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie
dévodov prvostuptiového rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani. V tejto
suvislosti odvolaci stiid poukazuje na fB, Ze v dvojinstanénom sidnom konani rozhodnutia
siidu prvého a druhého stuptia tvoria jednoﬁ, a preto je nadbytoéné, aby odvolaci siid

opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a prévne zévery siidu prvého stupfia.

ObZalovany odvolanie zaloZil na opakovanych dévodoch svojej obhajoby pouZitej
v konani pred sidom prvého stupiia. S jeho namietkami, skutkovymi a pravnymi, sa ale
sud prvého stupiia v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorent Ziadnu spornt

otazku, rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom side. Vina obZalovaného musi byt

S —————
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dokdzana na zéklade dékazov vykonanych v stlade s Trestnym poriadkom. Podl'a ndzoru
odvolacieho stidu prvostuptiovy sid postupoval pri hodnoteni dokazov désledne podla
§ 2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich na ziklade vnitorného presvedCenia zaloZeného na
starostlivom uvéZeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo aj vich sihrne a dospel

k logicky odévodnenym skutkovym zisteniam.

Skutoénost’, Ze odvolatel’ sa nestotoZfiuje so skutkovymi a prévnymi nazormi siidu
prvého stupfia v napadnutom rozsudku, nemé¥e sama o sebe viest odvolaci siid k zaveru

o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti zdverov vyslovenych sidom prvého

stupiia.

Ak sud prvého stupfia postupoval pri hodnoteni dékazoy ddsledne podl'a § 2 ods. |
12 Tr. por., tj. Ze ich hodnotil na zaklade vniitorného presvedéenia zaloZeného na 3
starostlivom uvéZeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj vich sihme a dospel ;
k logicky od6vodnenym skutkovym zisteniam, odvolaci sid podl'a § 321 ods. 1 pism. b)
Tr. por. nemdze napadnuty rozsudok zrufit' len preto, ¥e sdm na zaklade svojho ;
presvedCenia hodnoti tie isté dékazy s inym do tvahy prichidzajicim vysledkom. E
V takom pripade totiZ nie je moZné napadnutému rozsudku vytkmit' Ziadnu vadu
v zmysle uvedeného ustanovenia (R 53/1992). V prejedndvanej veci odvolaci sid ani sam

na zdklade svojho presvedéenia nehodnotil tie isté ddkazy sinym do ivah

prichadzajicim vysledkom, ako tieto d6kazy vyhodnotil sid prvého stuptia.

Pri ustalovani skutkového stavu sa odvolaci siid stotonil aj s postupom stidu
prveho stupiia, ktory upravil oproti obZalobe skutok pod bodom 2/. K tomuto odvolaci
sid poukazuje na sprévne dévody stdu pfvého stuptia, ktory svoj postup odévodnil
nasledovne: ,,Sud vSak nemal bez pochybnosti preukdzané, Ze sumy finanénych
prostriedkov uvedené v piatich zmluvach, na ziklade ktorych poskodeny (NN

obZalovanému redlne poZidal finanéné prostriedky, neobsahovali aj predpokladané

vynosy. Obrana obZalovaného v tejto &asti pdsobi vierohodnejsie, pretoZe v jednom

pripade predloZil i bankovy pokladniény doklad zc— z ktorého vyplyva, Ze mu
bola poskodenym vloZen4 na et suma 60 000,- Sk anie 66 000,- Sk, ako je uvedené i
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v zmluve o p6ZiSke z toho istého diia. Stid preto uznal obZalovaného za vinného tak, ako
je uvedené vo vyroku skutkovej vety v bode 2/ rozsudku, teda Zalované sumy oproti
obZalobe zniZil o predpokladany vynos, pretoZe nemal jednoznagne, bezpene a bez
pochybnosti preukézané, s poukazom na absenciu inych priamych dékazov ohPadom
tejto Ciastkovej okolnosti, e sumy uvedené v zmluvich o pbZickich s NG

neobsahovali i dohodnuty vynos.

Sid prvého stuptia spravne odévodnil aj svoj pravny zaver vo vztahu ku konaniu
obZalovaného- SN «tory svojim konanim uviedol poskodenych do omylu
a naplnil tak zikonné znaky skutkovej podstaty pokragovacieho predinu podvodu podla
§ 221 ods. 1, 2 Tr. zdk. V tejto stvislosti odvolaci sid poukazuje na spravne dévody
rozsudku sidu prvého stupiia, ktory doslova uviedol: »Sud nema dévod neverit’ zhodnym
vypovediam oboch poskodenych, Ze obZalovany sIibil finanéné prostriedky investovat
v blizie neSpecifikovanych zahraniénych bankich. ObZalovany sice tito skutotnost’
vcelom priebehu konania popieral, avsak zhodné tvrdenia poSkodenych o tom, Ze
obZalovany im povedal o oprévneni obchodovaf na devizovom trhu, investovat
v zahranicnej banke (nickde na S, zn2Ckovo sa obliekal, mal
motorové vozidlo, ako aj vySka dohodnutého uroku, viedli sid k tomu, Ze zhodnym
tvrdeniam poSkodenych v tejto Eiastkovej okolnosti uveril.”

Sud prvého stuptia v d'al¥ej &asti svojich dévodov uviedol: »ObZalovany podla vlastnej
vypovede nemi vysokogkolské vzdelanie, nevlastni nehnutelny ani hnutelny majetok
vySSej hodnoty, nie je zamestnancom finanéného subjektu. Finanéné prostriedky od
poSkodenych neinvestoval v zahrani¢nej banke, ale poZi¢al d’alSej fyzickej osobe, ktora

snim mala dovtedy spolahlivo obchodovat aa¥ vtomto Case mu prestala vracat

finan¢éné prostriedky. V tejto sivislosti treba poznamenat, Ze vypoved svedka-

S /y:nicva nevierohodne, pretoZe svedok o finanénych prostriedkoch vypovedal
vSeobecne a nejasne. ObZalovany svoj Umysel azédmer poZiaf finan&né prostriedky
poskodenych inej fyzickej osobe viak pri uzatvdrani zmliv vébec neuvadzal. Poskodeni

sa zrozumiteI'ne v konani vyjadrili, e ak by boli o tej skutognosti vedeli, tak by péZiky

s obZalovanym neuzatvorili. Tvrdeniami o investovani v zahraniénych bankach

poskodenych uvédzal do omylu. Na ziklade tohto omylu mu poZi€ali finan&né

e ettt oot e et st s
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prostriedky. Vyhodnotenim tychto skutkovych okolnosti v stihme je dostatoéne
preukazané, Ze obZalovany uZ v &ase poZiiavania finanénych prostriedkov vedel a bol
minimalne uzrozumeny s tym, Ze finanéné prostriedky poskodenym v lehote splatnosti

nevrati.“ Odvolaci stid si tieto spravne Uvahy stidu prvého stupiia v plnom rozsahu osvojil

a nemd k nim ¢o podstatné dodat’,

Odvolaci sid pripomina, Ze odvolatel' primimne namieta v odvolani hodnotenie
dbkazov sidom prvého stupfia apredkladd odvolaciemu stidu vlastné hodnotenie

dokazov a vlastné predstavy zaverov, ktoré mali vyplynit' z dokazovania vykonaného na

hlavnom pojednévani.

Do préva na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny
sud stotoZnil sjej pravnymi nézormi, nidvrhmi a hodnotenim dékazov. Prévo na
spravodlivy proces neznamend ani pravo na to, aby bola strana konania pred vieobecnym
sudom 1ispeSnd, teda aby bolo rozhodnuté v silade sjej poZiadavkami, predstavami
a pravnymi ndzormi. Sud neporu§i Ziadne prdva strany v konani, ak si neosvoji tiou
navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dékazov aak sa neriadi jej vykladom

vSeobecne zavidznych pravnych predpisov.

Sud prvého stuptia nepochybil ani pri rozhodovani o druhu a vymere trestu, ked’
vychédzal zustanoveni §§ 34, 36, 37, 38 Tr. zdk. UloZeny trest odiatia slobody vo
vymere 18 mesiacov s podmienednym odkladom na skigobnt dobu Jje zakonny. Sprdvne
su aj zavery sidu prvého stupfia, pre ktoré neuloZil obZalovanému na ndvrh obhajcu
petiaZzny trest. K uloZeniu tohto trestu‘,nepristﬁpil preto, lebo prijem obZalovaného, ktory
je asi 330,- Eur mesaéne, i skutodnost, Ze ﬁo§kodenjrn1 doposial’ neuhradil celd $kodu,
neboli dostatoéné pre splnenie vetkych zékonnych podmienok k tomu, aby

obZalovanému (P ohol byt uloZeny peiiaZny trest, pretoZe po

nezaplateni trestu obZalovanym by bol zrejme nevymozitel'ny.

Obhajca obZalovaného, ako iobZalovany samotny v priebehu verejného

zasadnutia vkonani pred odvolacim sidom alternativne znovu navrhli uloZenie

v

Fy -
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petiaZného trestu, priSom obhajca obZalovaného podla vysky peiiazného trestu navrhol
povolit' obZalovanému splécat’ petiaZny trest v primeranych splatkach. Obzalovany

—na verejnom zasadnuti ale zaroveii prehlasil, Ze je nezamestnany

a zamestnat' sa mé aZ od SENM, pri¢om o tejto skutodnosti nepredlozil Ziaden d6kaz,
Podla § 57 ods. 1 Tr. zék. pri ukladani pefiaZného trestu sid prihliadne na osobné a
majetkové pomery péchatela. PefiaZny trest neuloZi, ak je zrejmé, Ze by bol
nevymozitelny. V konani pred odvolacim sidom sa obZalovany SENNN-"; lcn
nepokusil preukdzat’ odvolaciemu stidu svoje majetkové pomery v takom rozsahu, aby
odvolaci sid mohol uvaZovat' o uloZeni peiiaZného trestu. Ak je pachatel bez
zamestnania, 2ko je to vpripade obzalovaného (NN - ncpreukizal
konajicemu stidu také majetkové pomery, ktoré by mu redlne umoZiiovali zaplatit

petiaZny trest, uloZenie pefiaZného trestu by bolo nezdkonnym rozhodnutim.

Odvolaci sid preskimal spréavnost’ konania, ktoré predchddzalo napadnutému
vyroku rozsudku obZalovanym O - cistil Ziadne pochybenie.
Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré by boli takej povahy, Ze by
oddvodiiovali po préavoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného prostriedku,

a to dovolania na zéklade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por.

Na zaklade tychto skutodnosti potom krajsky sid, ako sid odvolaci, odvolanie

obZalovanéh{ NPy oA’ § 319 Tr. por. ako neddvodné zamietol,

Podla § 307 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. rozsudok mé¥e odvolanim napadnut’
poSkodeny len pre nespravnost V}'rroféu o nahrade Skody. Podla § 308 ods. 1 Tr. por.
v neprospech obZalovaného méZe rozsudok “napadnﬁt’ odvolanim prokurator; len &o do

povinnosti na nahradu $kody mé toto pravo aj poSkodeny, ktory uplatnil nérok na

néhradu Skody. Poskodeny (i S Do svojom pisomnom odvolani, ako aj

v podani oznaCenom podl'a obsahu ako vyjadrenie k odvolaniu obZalovaného rozobera
p p

podrobne skutkové a pravne zdvery stidu prvého stupiia, navrhuje ipravu skutkovej vety

rozsudku stidu prvého stupiia a navrhuje uloZenie povinnosti obialovanému—

-2 dit’ v skiiSobnej dobe spasobent $kodu. A% v d’alfom podani zo
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okrem inych navrhov, akym Je potvrdenie u vydaného rozsudiay Okresného siidy Martin

pod sp.zn, 2T/92/2009, vyhlasenie nového rozsudku, ktorym by odvolaci stid potvrdil ug
vydany trestny rozkaz zo SR pod sp.zn. SR navrhol, aby sid
zaviazal obZalovaného nahradit poé’kodenému“ Skodu vo vyske

21 609,24 Eur aﬁ Skodu vo vyske 4 088,46 Eur. Na tomto mieste
odvolaci sud poznamendva, Ze samotny poskodeny _Odvolam'e proti

vyroku o nahrade Skody rozsudku stidu prvého stupfia nepodal. Krajsky stid ustalil, Ze
poékodeny—podal odvolanie sice proti takym vyrokom rozsudku, ktoré

podla zdkona neméze napadnit’, zobsahu jeho odvolania v&ak mozno vyvodit, Ze

napada aj vyrok o nahrade Skody, a preto na ziklade Jjeho odvolania podra § 317 ods. 1

Tr. por. preskimal rozsudok stidu prvého stupiia vo vyroku o nahrade Skody. Sud prvého

stupfia podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal aj poékodeného~s narokmi

na néhradu 8kody na obé&ianske sidne konanie, Z dévodov napadnutého rozsudku v,
vztahu k uplatnenému naroku na néhrady Skody poskodenym T T s |
prvého stupfia poukazal na to, Ze podla vysledkov dokazovania obZalovany tomut
poskodenému doposial’ uhradil sumu 18 090,69 Eur (545 000,- Sk), priéom podl'a

skutkovej vety napadnutého rozsudku bola tomuto poSkodenému konanim obZalovaného

SR s 5s0ben4 Skoda vo vySke 19 816,77 Eur (597 000,- Sk). Faktom

zostdva i skutoénost’, Ze poSkodeny (NN s svoje néroky na zaplatenie istiny
a prisluSenstva uplatiiuje v rémej obéianskych sidnych konani, ktoré v &ase rozhodovania

sidom v trestnom konani pravoplatne rozhodnuté neboli. Dalsie zistovanie toho, o
vramei ndrokov poSkodeného _bOIO v ob&ianskom stidnom konani
priznané ako istina, tiroky z omeskania, resp. zmluvna pokuta, by zjavne presiahlo rimec
adhézneho konania v rdmci trestného l‘l'conania a bolo by aj v rozpore so zasadou rychlosti

trestného konania, a preto postup stidu prv‘ého stupfia podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. vo

vztahu k po§kodenému—bol spravny.

Na zéver odvolaci sid poznamen4va, e sud prvého stuptia sa pri odévodiiovani

rozhodnutia podla § 288 ods. 1 Tr. por. vo vztahu knaroku na ndhradu $kody

uplatneného poskodenym (R dopustil nepresnosti, pokial tvrdi, Ze

v sporoch poSkodeného a obZalovaného bol Okresnym stidom (Y ydany aj platobny
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rozkaz, sp.zn, SEEENNOURI \/ skutotnosti Okresny siid @Sl atobnym

rozkazom, ¢k, SRR ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost’ dfia 6.6.2007, uloZil povinnost SN ~-p]a i G

T sumu 121 902,- Sk spolu s tirokom z omegkania vo vyske

9 % roéne od SN do zaplatenia. Z tohto platobného rozkazu potom v lyva, Ze
P YP

o narokoch na néhradu Skody pogkodeného — bolo uZ rozhodnuté

pravoplatnym rozhodnutim prislu$ného sidu.

Pouc&enie:Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustn4.

V Ziline, diia 23. augusta 2011




